
Cass. civ. 20 dicembre 2005, n. 28242  

 

Svolgimento del processo 

 

Con atto di citazione notificato il 20 marzo 1997 R.S., azionista della s.p.a. Gemina, conveniva in 

giudizio la società innanzi al Tribunale di Milano per sentir dichiarare la nullità o, comunque, per 

sentire annullare la delibera assembleare del 28 novembre 1996 con la quale era stato approvato il 

progetto di scissione parziale della convenuta, a sostegno della domanda, l'attore deduceva che, 

insieme al progetto di scissione, non erano stati depositati i bilanci delle società controllate che nei 

tre anni precedenti avevano registrato considerevoli perdite; rilevava che i bilanci della Gemina 

degli ultimi tre anni erano stati impugnati ed avevano formato oggetto di indagini, anche penali, ed 

assumeva che in questa situazione di illegalità la scissione proposta non avrebbe consentito alla 

società scissa di far fronte agli impegni derivanti dalle necessarie rettifiche di bilancio. 

  

Si costituiva in giudizio la Gemina s.p.a. chiedendo che la domanda fosse dichiarata inammissibile 

o improcedibile in quanto, al momento della sua proposizione, era già intervenuto l'atto di scissione 

nè l'attore aveva proposto domanda di risarcimento del danno; nel merito chiedeva, comunque, che 

la domanda fosse rigettata. 

  

Con sentenza dell'8 luglio - 16 settembre 1999 il Tribunale respingeva la domanda del S.; e la 

decisione veniva confermata dalla Corte d'appello di Milano con sentenza del 24 ottobre - 9 

novembre 2001 contro la quale il S. ha proposto ricorso sulla base di un unico motivo. 

  

Ha resistito la Gemina s.p.a., notificando controricorso. 

  

Entrambe le parti hanno depositato memoria ai sensi dell'art. 378 c.p.c.. 

 

Motivi della decisione 

 

Con l'unico motivo il ricorrente ha dedotto violazione e falsa applicazione degli artt. 2377, 2378, 

2354 ter e 2504 quater c.c.,- degli artt. 100, 342 e 345 c.p.c. e dei principi generali in materia, 

nonchè omessa o contraddittoria motivazione su punti decisivi della controversia, in relazione agli 

art. 360 c.p.c., n. 3 e 5, in quanto la Corte d'appello di Milano, pur avendo correttamente ritenuto 

che esso ricorrente aveva proposto domanda di declaratoria di nullità o di annullamento della 



delibera con la quale l'assemblea della società aveva approvato il progetto di fusione, ha trascurato 

di considerare che una simile domanda può essere formulata anche dopo l'esecuzione dell'iscrizione 

di cui all'art. 2504-quater c.c. allorchè sia diretta non a caducare la delibera e gli effetti che ne sono 

derivati a seguito dell'avvenuta iscrizione dell'atto di scissione nel registro delle imprese, ma quale 

premessa necessaria per promuovere l'azione di risarcimento del danno oltre che nei confronti della 

società, anche verso gli amministratori che hanno dato attuazione all'invalida deliberazione e dei 

terzi i quali, quanto meno colposamente, abbiano aiutato gli amministratori a conseguire quel 

risultato. L'illecito degli amministratori e dei terzi sussisterebbe soltanto se, preliminarmente, fosse 

dichiarata la fondatezza delle domanda di invalidità delle delibera assembleare che quegli 

amministratori e quei terzi abbiano, conoscendone l'invalidità, attuato o consentito. Del tutto 

erroneamente la Corte d'appello avrebbe affermato che da parte del ricorrente era stata riconosciuta 

la non impugnabilità della delibera di approvazione della scissione una volta avvenuta l'iscrizione 

ex art. 2504-quater c.c., ed altrettanto erroneamente avrebbe negato rilevanza, ai fini della 

responsabilità degli amministratori e dei terzi, all'invalidità della delibera in questione, non 

considerando che è proprio la delibera di approvazione della scissione a definire le modalità di 

attuazione della scissione e, in particolare, il rapporto di cambio. 

Il motivo è infondato. Del tutto correttamente la Corte d'appello ha rilevato che la domanda così 

come formulata dal S. sin dall'inizio del giudizio, e come è stata successivamente riproposta nel 

giudizio di impugnazione, era rivolta ad ottenere la declaratoria di nullità o, comunque, la pronuncia 

di annullamento della delibera di scissione e che quindi tale domanda - essendo nel frattempo 

intervenuta l'iscrizione dell'atto di scissione nel registro delle imprese - mirava ad ottenere una 

pronuncia preclusa dall'art. 2504- quater c.c. Nessun dubbio può invero sussistere circa il fatto che 

la preclusione di cui all'art. 2504-quater c.c. (richiamato per le scissioni dall'art. 2504-novies c.c.) 

riguarda sia gli eventuali vizi che colpiscono direttamente l'atto di fusione (o di scissione), sia quelli 

che si fossero verificati nel corso dell'iter procedimentale che ha portato alla formazione dell'atto ed 

alla sua iscrizione successiva. La circostanza che la domanda del ricorrente fosse preordinata, come 

sostenuto dal ricorrente medesimo, ad una futura ed ipotetica azione di risarcimento del danno nei 

confronti degli amministratori o di terzi, non toglie che l'oggetto della pronuncia richiesta 

consistesse per l'appunto nella declaratoria di nullità o nell'annullamento della delibera. La finalità 

pratica cui, in ipotesi, tendeva l'azione, non vale a trasformare in domanda risarcitoria la diversa 

domanda avente ad oggetto - come il S. ancora una volta ha confermato nel presente ricorso - la 

declaratoria di invalidità della delibera. Nè a diverso risultato potrebbe indurre la precisazione che 

la domanda di invalidità della delibera è stata proposta ai fini dell'accertamento delle responsabilità 

della società e degli amministratori. Come, infatti, rilevato dal giudice d'appello nella motivazione 



della sentenza impugnata, una simile precisazione non era contenuta nell'atto di citazione, ma è 

stata introdotta solo in prosieguo di giudizio: con la conseguenza che, ove si fosse voluto ipotizzare 

quale oggetto del giudizio l'azione risarcitoria (e non quella di invalidità della delibera), l'evidente 

mutamento di "petitum", su cui mai è intervenuta accettazione di contraddittorio, si poneva come 

ostacolo alla possibilità di esame della domanda. 

Consegue da quanto sopra che il ricorso deve essere rigettato, con condanna del ricorrente al 

pagamento delle spese del giudizio di legittimità, che si liquidano in favore della resistente nella 

misura complessiva di Euro 5.100,00, di cui Euro 5.000,00 per onorari di avvocato, oltre alle spese 

generali ed agli accessori di legge. 

 

P.Q.M. 

la Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di 

legittimità, liquidate in favore della resistente nella misura complessiva di euro 5.100,00, di cui euro 

5.000,00 per onorari di avvocato, oltre alle spese generali ed agli accessori di legge. 

 


