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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMADICASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi S8igg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo PROTO - Presidente -
Dott. Donato PLENTEDA -~ Consigliere -
Dott. Aniello "NAPPY ~ Consigliere -
Dott. Sergio DI AMATO - Rel. Consigliere -
Dott. Maria Rosaria CULTRERA - Consgigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsc proposto da:

FALLIMENTO An. Ri. & Gr. Cr. Sd.

r
in persona del Curatore Avv. Gi. To. ,
domiciliato in ROMA  PIAZZA Ca. , presso LA

CANCELLERIA CIVILE DELLA CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentato e difeso dall'avvocato Eu. Ma.
giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

Gr. Cr. . An. Ri. . elettivamente
domiciliati in ROMA VIA Ta. 41, presso ltavvocato

Ad. Zi. , rappregentati e difesi dall'avvocato

Da. Se. , giusta procura a margine del controricorso;

posizione a dichiarazione
di fallimento

R.G.N. 16936/04

Cron. Ag 6/‘8
Rep. Q'SAS

ud.21/02/06




~ controricorrenti -

contro
Fo. Em. SPA, Pi. SRL IN LIQ,
Qu. El. SPA, Br. Sp. ER DITTA,
Gi. Bi. , Di. Au. 8NC, Az. Ba. srPa, Gi. Pe.
Co. SPA, Gi. di. R. Os. & Gi. SAS,
Pl. Sa. SRL, Vi. Ge. Si. SRL,
Ma. 8RL, Be. SRL, Ma. gNc, An. Ma. ,
Vi. SRL, Su.Im. di S. Pa. & C. sag, Ma. To.
SRL, Sa. Se. SRL, Zo. Sa. Gi.
SRL, Ge. Im. SRL, Nu. Ri. SPA, Ci.
SRL, FaLL CoO. 8PA, Gj. sas, T. In. SPA,
Ma. sas, FaLL Az. Ba. SPA, Su.lm. sas,
Su. Im. sas Ca. DI NAPOLI, FALL Ci. SRL,
FALL Fo. Em. SPA, Pi. SRL, B&B
B&B. gag, Gi. Gi. SRL, Em. 8PA, 7

L. Te. 8SPA;

- intimati -
avverso la sentenza n. 40/04 della Corte d!'Appello 4i

CATANIA, depositata il 16/01/04;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

{

—

udienza del 21/02/2006 dal Consigliere Dott. Sergio DI

AMATO;
udito per il ricorrente, 1'Avvocato Se. che ha

chiesto 1'inammissibilitd o rigetto del ricorso;




udito il P.M. in persona del Sostitutc Procuratore
Generale Dott. Raffaele CENICCOLA che ha concluso per
l'inammissibilitd o rigetto del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I1 Tribunale di Catania, con sentenza del 4 marzo
1993, dichiarava il fallimento della societd di fatto
tra An. Ri. e Gr. Cr. e dei predetti
soci. Questi ultimi proponevanc opposizione che il Tri-
bunale rigettava con sentenza del 21 giugno 2000.

An. Ri. e Gr. Cr. impugnavano 1la
decisione lamentando 1’erronea affermazione
dell’esistenza di una societd di fatto e, comunque, il
decorso di oltre un anno dalla data di cessazione
dell’attivitd. La Corte di appello di Catania accoglie-
va il secondo motivo di gravame e, con sentenza del 16
gennaio 2004, in riforma della decisione di primo gra-
do, revocava il fallimento. A fondamento della decisio-
ne la Corte territoriale osservava che: 1) la societa
di fatto, se esistente, aveva cessato l’attivita
d’impresa con il trasferimento dell’azienda alla s.r.l.

Ri. Gi. , attuato in data 13 agosto 1990, con
atto notarile; 2) la Corte costituzionale, comn sent;nza
n. 319 del 2000, aveva dichiarato 1l’illegittimita
dell’art. 10 1. fall. nella parte in cui non prevedeva

che per le societd il termine di un anno per la dichia-




razione di fallimento decorreva dalla cancellazione dal

registro delle imprese; 3) la necessitad di una inter-
pretazione costituzionalmente adeguata e la sussistenza
delle stesse esigenze di certezza dei rapporti giuridi-
ci imponevano di ritenere che per le societd di fatto
il termine annuale per la dichiarazione di fallimento,
non potendo decorrere dalla cancellazione dal registro
delle imprese, non prospettabile per una societd non
iscritta, doveva decorrere dalla data di cessazione

dell’attivita.

Avverso detta sentenza propone ricorso per cassa-

zione il fallimento della s.d.f. tra An. Ri. e
Gr. Cr. .» deducendo un unico motivo illustrato
anche con memoria. An. Ri. e Gr. Cr.

resistono con controricorso illustrato anche con memo-
ria. All’udienza del 19 maggio 2005 la causa veniva
rinviata a nuovo ruolo per l‘integrazione del contrad-
dittorio nei confronti di alcuni dei creditori istanti.
A tanto il fallimento ricorrente ha provveduto con atto
del 18 luglio 2005, salvo che nei confronti delle so-

cietd ( Be. s.r.l.; Ge. Im. s.r.1l.) risultate

]
—

cancellate in base alle visure camerali.
MOTIVI DELLA DECISIONE
In relazione a quanto riferito in narrativa il

Collegio deve preliminarmente sgtabilire se l’omessa in-



tegrazione del contraddittorio, attraverso la richiesta

di nomina di un procuratore speciale ex art. 78 c.p.c.
{Cass. 28 maggio 2004, n. 10314), determini o meno nel-
la fattispecie l’inammissibilitd del ricorso. Il Colle-
gio ritiene che al quesito si debba dare risposta nega-
tiva.

La cancellazione della societd dal registro delle
imprese non ne determina, secondo la giurisprudenza co-
stante di questa Corte, l’estinzione che si verifica
soltanto quando siano stati liquidati tutti i rapporti
giuridici che ad essa facevano capo. Tale conclusione,
tuttavia, non si giustifica piii dopo 1l’entrata in vigo-
re del d. lvo 17 gennaio 2003, n. 6 sulla riforma orga-
nica della disciplina delle societda di capitali e so-
cietd cooperative. Infatti, il nuovo testo dell’art.
2495, 2° comma, cod. civ. antepone al vecchio testo,
che prevede le azioni dei creditori insoddisfatti nei
confronti di soci e liquidatori, la proposizione “ferma
restando l’estinzione della societd”. In tal modo il
legislatore della riforma ha chiaramente manifestato la
volontd di stabilire che la cancellazione produce
l’effetto c;stitutivo dell’estinzione irreversibile
della societa anche in presenza di crediti insoddisfat-
ti e di rapporti di altro tipo non definiti, Tale vo-

lontd & implicitamente confermata dalla previsione che



i creditori insoddisfatti possono, entro un anno dalla
cancellazione, notificare presso 1'u1£ima sede della
societid la domandaz proposta nei confronti di soci e 1li-
quidatori; si tratta di una agevolazione che riproduce
esattamente quella prevista dall’art. 303, 2° comma,
c.p.¢c. per la notifica della riassunzione agli eredi
della parte defunta.

La disposizione in questione, entrata in vigore il
1° gennaio 2004, trova applicazione anche alle cancel-
lazioni gid iscritte nel registro delie imprese. La di-
sposizione, infatti, disciplina diversamente, rispetto
al diritto vivente nella interpretazione giurispruden-
ziale (la dottrina prevalente gia riteneva, invece, che
la cancellazione determinasse l’irreversibile estinzio-
ne della societd), non la cancellazione ma i suoi ef-
fetti, idest la situazione giuridica della societd can-
cellata.

In proposito si deve ricordare che il principio
della irretroattivitd della legge comporta che la legge
nuova non possa essere applicata, oltre che ai rapporti
giuridici esauriti prima della sua entrata in vigore, a
quelli sorti anteriormente ed ancora in vita, s; in tal
modo si disconoscano gli effetti gid verificatisi del
fatto passato o si venga a togliere efficacia, in tutto

© in parte, alle conseguenze attuali e future dello




stesso. Lo stesso principio comporta, invece, che 1la
legge nuova possa essere applicata ai fatti, agli sta-
tus e alle situazioni esistenti o sopravvenute alla da-
ta della gsua entrata in vigore, ancorché comseguenti ad
un fatto passato, quando essi, ai fini della disciplina
disposta dalla nuova legge, debbano essere presi in
considerazione in sé stessi, prescindendosi totalmente
dal collegamente con il fatto che 1li ha generati, in
modo che resti escluso che, attraverso tale applicazio-
ne, sia modificata la disciplina giuridica del fatto
generatore (Cass. s.u. 12 dicembre 1967, n. 2926; Cass.
3 aprile 1987, n. 3231; Cass. 3 marzo 2000, n. 2433;
Cass. 28 gettembre 2002, n. 14073). Dall'esame del nuo-
vo testo dell’art. 2495 cod. civ. emerge chiaramente
che la nuova disposizione non ha disciplinato le condi-
zioni per la cancellazione della societd, che presuppo-
ne sempre la liquidazione e l’approvazione del relativo
bilancio finale, ma i soli effetti della cancellazione.
La nuova disciplina, pertanto, trova applicazione
"retroattivamente con l'attribuzione ex nunc di effetti
nuovi a fatti pregressi" (cosi testualmente, la senten-
za di guesta Corte 28 aprileﬂ1998, n. 4327, in tema di
diritto del coniuge divorziato ad una quota del tfr
dell‘*altro coniuge a seguito dell'art. 16 della legge 6

marzo 1987, n. 74, che ha aggiunto ltart. 12 bis della




legge 1° dicembre 1970, n. 898).

Alla estinzione delle societa istanti per il falli-
mento si accompagna il rilievo che oggetto del giudizio
non € un rapporto sostanziale del quale le stesse siano
parti e rispetto al quale occorra interrogarsi sulla
sorte. La partecipazione al giudizio di opposizione del
creditore che ha richiesto il fallimento &, infatti, da
agscrivere non ad un 1litiscomnsorzio sostanziale ma ad
una ipotesi legale di litisconsorzio processuale. La
dichiarazione di fallimento non ha ad oggetto né
lraccertamento di un (inesistente) diritto del credito-
re al fallimento del proprio debitore insolvente né
1’accertamento del credito sul quale lo stesso credito-
re ha fondato la propria legittimazione all’istanza
(Cass. 6 ottobre 1999, n. 11107; Cass. 27 novembre
2001, n. 15018); pertanto, la necessaria partecipazione
del creditore istante al giudizio di opposizione di-
scende soltanto dalla partecipazione alla fase prefal-
limentare e dall’/interesse a conservare gli effetti del
fallimento da lui provocato.

In conclusione, vertendosi in una ipotesi di 1liti-

[

-

gsconsorzio processuale, la cancellazione della societd
che ha richiesto il fallimento esclude la possibilita
di una integrazione del contraddittorio nei confronti

della stessa in quanto estinta e non pone alcun proble-




ma sulla sorte del giudizio che pud proseguire tra le
altre parti.

Con l1l’unico motivo di ricorso il fallimento della
s.d.f. tra An. Ri. e Gr. Cr. lamenta
che erroneamente, in difetto di una cancellazione dal
registro delle imprese, si sia fatto decorrere il ter-
mine annuale ex art. 10 1. fall. dalla cessazione
dell’attivitd d4’impresa e non dall’estinzione della so-
cietd di fatto, che si verifica con la definizione di
tutti i rapporti patrimoniali che ad essa fanno capo.

I controricorrenti hanno eccepito l’inammissibilita
del ricorso per la mancata indicazione del motivo di
ricorso, per la mancata esposizione dei fatti di causa
e, infine, per la mancata impugnazione della ratio de-
cidendi fondata sulla inesistenza di wuna societid di
fatto tra An. Ri. e Gr. Cr.
L’eccezione & palesemente infondata in tutti i suoi
profili. 11 ricorso, infatti, contiene una esposizione
dei fatti di causa sufficiente a comprendere 1l’oggetto
della controversia e contiene anche la specifica espo-
sizione del motivo. Infine, diversamente da quanto as-
sumono i controricorrenti, la sentenza impugz:ata é fon-
data sull’unica ratio del decorso del termine di un an-

no dalla cessazione dell’attivitd di impresa, poiché la

Corte territoriale, affermata l’applicabiliti del ter-




mine anche alla societa d4i fatto, ha ritenuto di non
doversi pronunziare sulla questione, rimasta cosi as-
sorbita, della sussistenza o meno della societai.

Nel merito il ricorso & infondato. La questione
della applicabilitd alle societd non iscritte nel regi-
stro delle imprese del termine annuale previsto
dall’art. 10 1. fall. viene per 1la prima volta
all’esame di questa Corte. In proposito, & noto che la
Corte costituzionale con la sentenza n. 319 del 21 1lu-
glio 2000 ha dichiarato 1l’illegittimitid dell'art. 10 1.
fall. nella parte in cui prevedeva, secondo le conclu-
sioni del diritto vivente, "che il termine di un anno
dalla cessazione dell'impresa, entro il quale pud in-
tervenire la dichiarazione di fallimento, decorra, per
l'impresa collettiva, dalla liquidazione effettiva dei
rapporti facenti capo =alla societd, invece che dalla
cancellazione della societd stessa dal registro delle
imprese". L’individuazione per 1l’imprenditore colletti-
vo di un dies a quo formale, perché legato alla cancel-
lazione, e non sostanziale, quale quello fondato sulla
cessazione della attiviti[d'impresa, pone il problema
della applicabilitd di taie termine in tutti i casi in
cui l’imprenditore commerciale collettivo esiste ma non
€ iscritto nel registro delle imprese, come appunto nel

caso della societd di fatto.

10




Questione analoga, ma in termini rovesciati, sussi-
ste per l’'imprenditore individuale, iscritto nel regi-
stro delle imprese, per il quale il riferimento ad un
dies a quo sostanziale sembrerebbe, in ossequio al
principio di effettivita (Cass. 28 marzo 2001, n.
4455), condurre sempre alla applicabilitad del termine a
decorrere dalla cessazione dell’attivitid, anche in man-
canza della cancellazione. In senso contrario, tutta-
via, si é espressa la Corte costituzionale con le ordi-
nanze nn. 361 del 7 novembre 2001 e i31 dell’1ll aprile
2002. La Consulta, infatti, investita della questione
di legittimitd dell’art. 10 legge fallimentare nella
parte in cui tale norma esonererebbe dal fallimento
1’imprenditore individuale gid iscritto nel registro
delle imprese, il quale ha effettivamente cessato
l’esercizio dell’impresa da un anno, a prescindere
dall’opponibilitd del fatto ai terzi ex artt. 2193 e
2196, terzo comma, codice civile, ha ritenuto la que-
stione manifestamente infondata, affermando che, dopo
l’istituzione del registro delle imprese, con la legge
n. 580 del 1993, non si pud identificare un diritto vi-
vente ;;condo cui sarebbe irrilevante rispetto ai ter-
zi, ai fini dell‘applicazione dell’art. 10 legge falli-
mentare, l’iscrizione della cessazione dell’ imprendi-

tore individuale.
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Implicitamente, quindi, la Corte costituzionale ha
ritenuto che la regola sorta dalla dichiarazione
d’illegittimitd dell’art. 10 legge fallimentare sia
tendenzialmente unitaria e che, quindi, tanto per gli
imprenditori individuali quanto per quelli collettivi
il termine di un anno dalla cessazione dell’attivita
deve essere computato dal momento in cui la cessazione
ha avuto pubblicitd com l’iscrizione nel registro delle
imprese.

Anche se tale pubblicitad & mancata non si pud, tut-
tavia, escludere l’applicabilitid del termine. In propo-
sito giova ricordare che gquesta Corte, chiamata piid
volte a pronunziarsi sulla applicabiliti del termine
annuale al socio occulto di societd di persone, ha ri-
tenuto, alla stregua del principio di certezza delle
situazioni giuridiche, che in questo caso la decorrenza
del termine se non pud farsi risalire alla data del re-
cesso pud perd essere ricondotta a quella in cui 1lo
scioglimento del rapporto sia stato portato a conoscen-
za dei terzi con mezzi idonei (Cass. 28 maggio 2004, n.
10268; 26 novembre 2004, n, 22347; Cass. 5 aprile 2005,
n. 7075; Cass. 19 settembre 2005, n. 18;58; Cass. 28
settembre 2005, n. 18927; nello stesso senso, con rife-
rimento alla societd di fatto non occulta, Cass. 16

giugno 2004, n. 11304 e Cass. 23 settembre 2005, n.

12




18684). Tale orientamento si caratterizza per
l’espressa valorizzazione del principio di certezza
delle situazioni giuridiche e per la conseguente esten-
sione dell’applicabilita del termine annuale non solo
ai casi in cui vi sia stata pubblicitd della cessazione
del vincolo sociale sul registro delle imprese, ma an-
che ai casi in cui tale cessazione sia stata portata a
conoscenza dei terzi con mezzi idonei.

Lo stessc principio, alla stregua di una interpre-
tazione costituzionalmente orientata dell‘art. 10 1,
fall., specificamente incoraggiata dalla Corte costitu-
zionale con le sentenze n. 66 del 12 marzo 1999 e n.
319/2000 cit., deve trovare applicazione anche al caso
in esame. Con le ricordate decisioni la Corte costitu-
zionale ha affermato che l’art. 10 della legge falli-
mentare, é la norma che, fissando in un anno dalla
cessazione dell'impresa il termine entro il quale pud
essere dichiarato il fallimento dell'imprenditore ces-~
sato, opera un bilanciamento tra le opposte esigenze 4i
tutela dei creditori e di certezza delle situazioni
giuridiche. La seconda esigenza, infatti, postula la
fissazione di un limit;e temporale entro cui debba se-
guire la dichiarazione di fallimento dell’imprenditore
che ha cessato la sua attivita e tale limite & tanto

pill necessario considerando le conseguenze che dalla
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declarateoria di fallimento discendono non solo per chi

ne & colpito, ma anche per i terzi che con lui siano
entrati in rapporto. In tale prospettiva, l7art, 10 1.

fall. ha portata generale ed il problema & soltanto

quello di individuare il dies a quo del termine annua- '

le, escludendo che lo stesso possa essere individuato,
con sostanziale disapplicazione della norma e come in-
vece ritiemne il ricorrente, nel momento in cui essendo
stato definito ogni rapporto passivo che fa capo alla
societd stessa, non pud nemmeno ipotizzarsi l1l'esistenza
"dello stato di insolvenza, costituente il presupposto
della dichiarazione di fallimento.

Né, d’altro canto, si pud ritenere che per
l7imprenditore non iscritto il termine inizi a decorre-
re soltanto nel momento in cui lo stesso, dopo avere,
in tesi, cessato la sua attivitd, provveda ad iscriver-
si nel registro al solo scopo di dare pubblicitid alla
cessazione dell‘attivitd. Una tale soluzione, infatti,
mortificherebbe l’esigenza di certezza delle situazioni
giuridiche a tutela dei terzi poichd, in relazione ad
un s?ggetto non iscritto e per il quale quindi non esi-
steﬂun affidamento basato sulla pubblicitd, lascerebbe
all’iniziativa dello stesso soggetto, sia esso un im-
prenditore individuale o collettivo, la concreta deter-

minazione del periodo di ultrattivita dei presupposti
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del fallimento. In difetto di tale iniziativa i terzi
sarebbero indefinitivamente abbandonati al rischio di
entrare in contatto con un soggetto del quale non sia
stata resa pubblica 1l’attivitd d4’impresa e che sarebbe
esposto al fallimento, con ogni conseguenza sul piano
revocatorio, anche a distanza di molti anni dalla ces-
sazione dell’attivitd d’impresa, gquando sia venuto meno
ogni segno esteriore conoscibile di tale attivitd. Una
tale soluzione, inoltre, accorderebbe ai creditori la
possibilita di una tutela concorsuale delle loro ragio-
ni anche quando fosse ad essi da tempo nota la cessa-
zione dell’attivita.

Orbene, la questione pud essere risolta osservando
come dal complesso delle disposizioni dettate dal codi-
ce civile in tema di pubblicitd sul registro delle im-
prese - in particolare dagli artt. 2193, primo comma,
2290, secondo comma, e 2300, ultimo comma - emerga il
principio che l’omessa iscrizione di vicende, societa-
rie o personali, e pii in generale di fatti relativi
all’attivita dell’imprenditore impedisce che il fatto
possa essere opposto ai terzi (cosiddetta efficacia ne-
gativa) salvo che non si dia la provaA;he i terzi, no-
nostante l’omessa registrazione, ne hanno avuto cono-
scenza. Da cid discende ulteriormente che, se la cono-

scenza effettiva rileva quando 1l’affidamento (sullo
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svolgimento di una attivitd d’impresa o sull’esistenza
di una societd) & stato creato con la pubblicitd, a
maggior ragione 1la conoscenza effettiva & rilevante
quando tale affidamento non sia stato creato.

In ccmclusioneA il termine di un anno dalla cessa-
zione dell’attivitd, previsto dall’art. 10 1. £all.,
trova applicazione anche alle societd non iscritte nel
registro delle imprese e decorre dal momento in cui
detta cessazione sia stata portata a conoscenza dei
terzi con mezzi idonei o comunque sia stata dagli stes-
si conosciuta, anche in relazione ai segni esteriori
attraverso i quali si é& manifestataﬂ%Nella specie, come
riferito in narrativa, la sentenza impugnata valorizza
l7ratto notarile di trasferimento dell’azienda, attri-
buendogli implicitamente 1l’idoneitd a rendere manifesta
la cessazione dell’attivita.

Il ricorso &, pertanto, infondatoc poiché, senza
censurare l‘’idoneitd dell’atto pubblico di vendita a
rendere manifesta la cessazione dell’attivitd, assume
che il termine in questione possa decorrere per gli im-
prenditori collettivi soltanto dalla cancellazione o,

-—

se non iscritti nel registro delle imprese, dal momento

della definizione di tutti i rapporti.

Soccorrono giusti motivi per compensare le spese

di giudizio.
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rigetta il ricorso e compensé le spese di giudizio.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglioc del
21 febbraio 2006.

Il consigliere estensore

iergio Di Amato

u@ Qw&.c&o

GORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Psima Sevione Civile
Deposi#tsto in {~celleria

ALY

LF DI CANGELLERRD
. Parmone)
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